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Iran és Torokorszag iszlam sirépitészete szamos hasonlésagot mutat.
Epitményei altaldban kis méretl, centralis, kupolaval fedett, téglabdl, illetve
k6bdl épllt terek, amelyeknél a diszitést a falazéanyagbdl alakitottak ki.

A sirépitészet a X. szazadban latszdlag el6zmények nélkil jelent meg a az iszlam
vilagban. A szentkultusz tilalma miatt korabban ilyen jellegl épitészetilk nem
volt, és emiatt a kordbbi korok kultikus épitményei sem inspiraltak Oket.

A vizsgalt terilet iszlam sirépitészete a torok népek itteni térhoditasa nyoman
alakult ki. A kultuszhelyek iranti tiszteletet, mint bevett gyakorlatot a tiirk népek
bels6-azsiai szul6foldjikrol, még az iszlam felvétele elbtti idoszakbdl hoztak
magukkal. )

A Szamaniddk, majd a Gaznavidak és Guriddk még csak Kozép-Azsia tagabb
teriletét hoditjak meg, de a szintén torok Szeldzsukok, megtérve az Abbdaszida
kalifatust, hatalmukat egészen a Foldkozi tenger keleti partjaiig kiterjesztve
jelentOs szerepet jatszanak a sirépitészet térhdditdsaban is.

A mongol tamadas kdvetkeztében a mai Iran terlletének korai iszlam épitészete
szinte teljesen elpusztul. A torokorszagi szeldzsuk épitészet emlékei - részben
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az ellenallébb kéanyag és a mongol pusztitds kisebb volta miatt - ugyanakkor
nagy szamban fennmaradtak.

A korai oszman sirépitészet részben ezen hagyomanyokra alapozva, részben
pedig a bizanci épitészet hatdasara alakitja ki sajatos arcat, melyet minden
bizonnyal alakitottak a kdzvetlen perzsa impulzusok is.

Ennek az épitészeti kapcsolatrendszernek a feltarasat tlzi ki célul ez a PhD
kutatasi program, mely szerves folytatdsa lehet annak a lezaruléban |évd
kutatasnak, melyben az oszman sirépitészet sajatos tértipusait vettiik vizsgalat
ala korabbi PhD hallgatdmmal.

The Islamic architecture of tombs in Iran, and in Turkey shows many
resemblances. Their buildings were mostly small, central planned and were
covered with domes. They were made out of bricks or stones and for their design
they used it’s building material.

In the Islamic culture the architecture of tombs showed up in the 10th century
seemingly without any antecedents. Before that they never had such an
architecture due to the prohibition of the cultic of saints, and because of that
they weren't inspired by the cultic architecture of the previous ages. The Islamic
architecture of tombs at the eximinated area was formed by the conquest of
Turk tribes. The Turk tribes brought the honor of cultural places from their
home-land in Middle-Asia as an accepted custom from before the acceptance of
the Islam.

While the Samanids, then later the Gaznavids and Gurids have only conquered
a bigger part of Middle-Asia, the also turk Seljugs have spread their power all
the way to the Eastern coast of the Mediterranean Sea and they played an
important part in the conquest of the architecture of tombs.

The early Islamic architecture of Iran was destroyed almost all together due to
the Mongolian attack. Although a lot of the memories of the Seljuq architecture
in Turkey have remained owing to the more resistant building materials (stones)
and the smaller Mongolian attack.

The early ottoman architecture of tombs has created it’s particular style partly
based on these traditions, and partly because of the effect of the Byzantian
architecture. It's style must have been affected by the direct Persian impulses.

This PhD search program marks out the exploration of this architectural network
as a goal, which could be an organic continue of a closing search, in which we
were searching for the particular type of space in ottoman architecture of tombs
with my previous PhD student.
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Melléklet:

Az irani és az oszman sirépitészet osszehasonlitasa
- a téglaépitészet térhoditasa

Iran és Torokorszag iszlam sirépitészete szamos hasonlésagot mutat.
Epitményei - egyes monumentalis uralkoddi siremlékeket (pl. Oldzsejti sirja
Szoltanijéban, észak-nyugat Iranban) leszamitva - altalaban kis méretiek,
ritkan négyzetes, altalaban kor, vagy sokszdg alaprajzzal. A (gyakran egyetlen)
kozponti teret kupola fedi le. A sir a memorialis tér padldja alatt talalhato. Ez
jelenthet terepszint alatti temetkezést (mint Kbzép-Azsia nagy részén, illetve az
oszman gyakorlatban), illetve talapzatra emelt épitmény esetén féldszinti
elhelyezés( sirkamrat (mint a szeldzsuk épitészetben) egyarant. Epitéanyaguk
Kozép-Azsiaban és Iranban tégla, Torokorszagban jellemz6en k6, bar helyi
lehet6ségek altal szabott kivételek is akadnak: ilyen példaul a kézép-irani Jazd
kozelében allo, helyi terméskdbdl épillt Gunbad-i Ali (1055), illetve Zeynel
bégnek a délkelet-torokorszagi Hasankeyfben lévd sirja (XV. szd.), mely a
téglaépitészet legszebb kdzép-azsiai hagyomanyait eleveniti fel.

A bels6 és a kilsO fellleteket mindkét terileten a falazéanyagbol kiképzett
elemekkel, sokszor sz6tteshez, vagy csipkéhez hasonldé gazdagsaggal diszitik.
Ennek tipusalkoté példaja Iszmail Szamani téglabdl épitett mauzdleuma
Buharaban (897-907), illetve az északnyugat-irdni Qazvin melletti Karragan
kett0s sirtornya (1067-1093), valamint a szeldzsuk szultanlany, Hidavend
Hatun kobdl épilt siremléke (1313) a tdérokorszagi Nigdében.

A kinai eredeti madzas csempe mivesség térhdditasaval ez a gyakorlat
megvaltozik. Ez a szeldzsuk épitészetben jelenik meg széles korben el6szor,
ekkor még inkabb csak a falazéanyagba rakott mazas diszitdelemek formajaban
(pl. a torokorszagi Konya szeldzsuk épitészetében, illetve a fent emlitett
hasankeyfi sir esetében). A teljes belsé falfellilet mazas csempével torténd
burkolasa leginkabb az oszman sirépitészetre lesz jellemz6 (elsd korai példaja a
burszai zold sir (Yesil tlrbe, 1421)), mely dontéen az izniki manufaktura
|étrehozasaval (1514) teljesedik ki, ahova ez a mddszer az északnyugat-irani
Tabrizbdl kerll. Iranban ez a gyakorlat a teljes homlokzat csempével torténd
burkolasaval egésziil ki.

A sirépitészet latszolag minden el6zmény nélkil jelenik meg a X. szazadi Kdzép-
Azsia és Iran teriiletén. Az iszldm szigorl egyistenhite nem tlrt semmiféle
szentkultuszt, olyannyira nem, hogy a szigorubb teoldgusok még Mohamed
medinai sirjdnak kultikus szerepét is idorél idére kétségbe vontak.

Ha a sirépitészet lehetséges iszlam el6zményeit tagabb értelemben, a kultikus
épitészet részeként keressiik, Mekka és Medina mellett akkor sem taldlunk
tobbet az egyetlen jeruzsalemi Sziklaszentélynél, mely Abd-al Malik kalifa (685-
705) 6ta zarandokhelyként m(ikodik.

A vizsgalat alda vont tertlet (Irdn és Torokorszag) iszldm elotti, egyébként
markans sirépitészete sem hathatott megtermékenyitéleg. Iranban az
Akhaimenidak, valamint az 6ket koveté parthus, illetve szdszanida uralkoddk
sziklafalba vajt siremlékeinek sem a pozicidja, sem (kilonésen az bperzsa
temetkezésekre jellemz0) palotat utanzé homlokzata nem allithatdé parhuzamba



az itteni iszlam sirépitészettel. Az dperzsa birodalmat megalapité II. Kiirosz
(Kurus, Cyrus) Paszardagai-ban lévd, |épcsOos poédiumon allé koriljarhatéd
szarkofagja (Kr.e. 530), vagy az épllettipus névaddja, a szintén perzsa
Mauzolosz halikarnasszoszi (ma Bodrum, Térokorszag) mauzéleuma (Kr. 350),
illetve az ezekhez hasonld funkcidéju, bar joval kisebb likiai (ma Dél-
Torokorszag) oszlopszarkofagok (Kr.e. V-IV. szd.) sokkal inkabb a memorialis
épitmények széles korben elterjedt archetipusat ismétlik, semmint el6képdl
szolgalnanak az iszlam sirépitészet szamara. Ez a folytonossag mar csak a
szentkultusznak a korai iszlamban meglévd tilalma miatt sem képzelhetd el.

Ha a funkcidban nem is taldlhatok kozvetlen el6képek, az alkalmazott
szerkezetek terén annal inkabb. A téglaépitészet tdbbezer éves helyi
hagyomanya kozismert. A boltozatok, kiléndsen a kupolak viragzasa a parthus-
szaszanida koroktdl egyértelmiien kimutathatd, melyre elegend6 csak
Szarvesztan (V. szd.) romos palotajat példaként emliteni. A torokorszagi
(leginkabb az oszman) épitészet kapcsolatai kozott szamolni kell a
kupolaépitésben ugyancsak jaratos bizanci épitészet hatasaival, bar azok ezen
a téren legalabb annyira tekinthetOk a perzsa kupolaépités visszahatasanak,
mint 6nallé innovaciénak.

A fontos és kdzvetlen el0képek kozé sorolhatdk a zoroasztrianus tliztemplomok,
melyek tovabbélése még az iszlam irani térhdditasa utan is kimutathatd. Ezek a
négyzetes alaprajzu, kupolaval fedett, gyakran emeletes, tetrapilon-jellegi
épitmények (pl. Chebar Taqi, az irani Niasar mellett (224-242), ahol a ,,chebar
taq” elnevezés négy boltovet jelent) kultuszhelyként és centralis épitményként
is meglepd hasonldésagot mutatnak az iszlam sirépitészettel. Ezt a format kovetik
a sirépitészet mellett a szeldzsuk karavanszerajok kuthazat és imatermet
magaba foglald toronyszer( épitményei, de még az irani szafavidak (1501-1736)
kerti pavilonjai (hasht bihist) is.

A vizsgalt terilet iszlam sirépitészete a torok népek itteni térhdditdsa nyoman
alakult ki. A temetkezési helyek, éplletek kultuszat ezek a népek vezették be és
terjesztették el az iszlam vilagban. A kultuszhelyek iranti tiszteletet, mint bevett
gyakorlatot a tirk népek belsd-azsiai szllo6féldjikrdl, még az iszlam felvétele
el6tti id6szakbdl hoztak magukkal. ]

A Szamaniddk, majd a Gaznavidak és Guridak még csak Kozép-Azsia tagabb
tertiletét hoditjak meg, de a szintén torok Szeldzsukok, megtdrve az Abbaszida
kalifatust, hatalmukat egészen a FoOldkozi tenger keleti partjaiig kiterjesztve
jelentds szerepet jatszanak a sirépitészet térhdditasaban is.

A mongol tdmadas kdvetkeztében a mai Iran teriletének korai iszlam épitészete
szinte teljesen elpusztul. A térdkorszagi szeldzsuk épitészet emlékei - részben
az ellenallébb k6éanyag és a mongol pusztitas kisebb volta miatt — ugyanakkor
nagy szamban fennmaradtak.

A korai oszman sirépitészet részben ezen hagyomanyokra alapozva, részben
pedig a bizdnci épitészet hatdsara alakitja ki sajatos arcat, melyet minden
bizonnyal alakitottak a kdzvetlen perzsa impulzusok is.



Ennek az épitészeti kapcsolatrendszernek a feltarasat tlzi ki célul ez a PhD
kutatasi program, mely szerves folytatasa lehet annak a lezaruléban Iévd
kutatasnak, melyben az oszman sirépitészet sajatos tértipusait vettik vizsgalat
ala korabbi PhD hallgatdmmal.

Similarities and differences between architecture of tombs in Iran and
Ottoman Empire especially in the field od brick structures

The Islamic architecture of tombs in Iran, and in Turkey show many
resemblances. It's buildings — except for some monumental royal tombs (such
as Oljeitu’s grave in Soltaniyeh, North-West Iran) - are usually small, rarely
square, generally circle or polygonal shaped planned. The (usually only) central
area is covered with a dome. The grave is located under the floor of memorial
space. This could mean that they burried people under the ground (such as in
most parts of Middle-Asia, and in the Ottoman culture), or it could mean that
the grave is located on the ground floor, but the building is built on a base (as
shown in the architecture of Seljugs). In Middle-Asia and Iran the building
material was brick, in Turkey it was mostly stone, although there are some
exceptions due to the locational advantages, such as Ali's grave (Gunbad-i
Ali,1055) in middle-Iran near Yazd, where his grave was built from local rubble
stone, and Zeynel bey’s grave located in South-East Turkey, in Hasankeyf (15th
century), which shows the most beautiful traditions of brick architecture in
Middle-Asia.

At both locations the inner and outer surfaces were decorated with pieces made
out of building material, they were usually decorated as richly as carpits or laces.
It's best example is the brick mausoleum of Ismail Samani in Bokhara
(Uzbekistan, 897-907), also the Kharaghan twin tombtower near Qazvin (Iran,
1067-1093), and the Seljuq sultanlady, Hudavend Hatun’s grave made out of
brick in the Nigde (Turkey, 1313).

This custom changes with the conquest of Chinese glazed tiles. This shows up
first in the architecture of Seljugs, but only by putting glazed decorational pieces
in the building material (for example in Konya in Turkey and the tomb in
Hasankeyf mentioned above). Having the whole inner surface tiled is mostly
typical for ottoman architecture of tombs (it’s first example is the green grave
in Bursa, Yesil Turbe, 1421), which was done completely by the creation of the
manufacture in Iznik (1514), and it got there from Tabriz in North-West Iran. In
iran this method was completed with the whole elevation being tiled with tiles.

In Iran and Middle-Asia the architecture of tombs showed up in the 10th century
seemingly without any antecedents. The strict monotheism of Islam didn’t allow
any kind of culture of saints, so much that stricter theologists even doubt the
cultural role of Mohamed’s grave in Medina. Even if we search for the possible
Islamic pasts of the architecture of tombs in a wider meaning, as a part of the
cultic architecture we still wouldn't find anything else near Mecca and Medina
except the only Dome of the Rock in Jerusalem, which has been used as a place
of pilgrimage since reign of caliph Abd-al Malik (685-705).



The searched area’s (Iran and Turkey) amazing architecture of tombs before the
islam also didn’t act enrichedly. In Iran the graves of rulers of the Akhaimenids,
and the following Parthians, and the Sassanids that have been sculpted into a
rock cannot be compared to the Islamic architecture here. These buildings, such
as Il. Cyrus’ sacrapagus, that is on a podest (kr e 530), or the eponym of the
structure, the Persian Mauzulos mausoleum in halikarnassos (today Bodrium,
Turkey), or the ritually same, but much smaller tomb sacrophaguses in Likia
(ma déltorokorszag), they don’t stand as an example for the Islamic architecture
of tombs, they rather just show the archetype of memorial buildings. This
continuity cannot be imaginable due to the prohibition of the culture of saints in
the early Islamic architecture of tombs.

There are many examples in the used structure, rather then in their function.
The ancient, local traditions of brick architecture are well-known. The vaults,
especially the domes blossoming can be beautifully seen from the parthian-
sassanian times, for which the only necessary example is the mined castle of
Sarvestan (Iran, 5th century). It has to count on effects of the byzantian
architecture in the Turkish (mostly ottoman) architecture, although those can
easily be looked at as the reaction of Persian dome-building activities rather than
an own invention.

The Zoroastrian fire temples can be counted as important and direct examples,
and their continuity can still be shown, even after the Islamic iran’s conquest.
These square shaped, usually 2 storey, tetrapylon-type buildings (pl. Chebar
Taqi, at Niasar, Iran, 224-242, where 'Chebar-taq’ means four arches) show
amusing similarities as cultural locations and central buildings with the Islamic
architecture of tombs. The special buildings (with well downstair and mosque on
upstairs) of seljug’s caravanserais follow the same shape - next to the
architecture of tombs - and so do the Safavid’s (1501-1736) garden pavilions
(hasht bihist).

The observed area’s Islamic architecture of tombs was formed by conquest of
the Turk tribes. These tribes spread the culture of graves and grave buildings in
the Islamic world. The Turk tribes brought the honor of cultural places from their
home-land in Middle-Asia as an accepted custom from before the acceptance of
the Islam. While the Samanids, then later the Gaznavids and Gurids have only
conquered a bigger part of Middle-Asia, the also Turk Seljugs have spread their
power all the way to the Eastern coast of the Mediterranean Sea and they played
an important part in the conquest of the architecture of tombs.

The early Islamic architecture of Iran was destroyed almost all together due to
the Mongolian attack. Although a lot of the memories of the Turkish Seljuq
architecture have remained owing to the more resistant biulding material
(stones) and the smaller Mongolian attack.

The early ottoman architecture of tombs has created it's particular style partly
based on these traditions, and partly because of the effect of the Byzantian
architecture. It's style must have been affected by the direct Persian impulses.



This PhD search program marks out the exploration of this architectural network
as a goal, which could be an organic continue of a closing search, in which we

were searching for the particular type of space in ottoman architecture of tombs
with my pervious PhD student.



