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Az utóbbi két évtizedben történt paradigmaváltás következtében ma már a turizmusfejlesztés a 
településtudományok és a településtervezés egyik kiemelt területévé vált. Miközben a turizmus kutatással 
közgazdászok, szociológusok, geográfusok is foglalkoznak, az urbanisztika kiemelten foglalkozik a turizmus 
fejlesztési igényeivel, a turisztikai térhasználatok előnyös és negatív hatásaival, a turisztikai célú 
nagyberuházásokkal és a turizmus által fűtött dzsentrifikációval. A BME Urbanisztika tanszékén történő 
kutatások az elmúlt 10 évben a turisták térbeli eloszlásának mérésére és mozgásuk modellezésére adtak 
nemzetközileg is idézett eredményeket, amelyekkel a hálózatos rendszerű turisztikai fejlesztéseinek 
előnyeit bizonyították. 
 
Ugyanakkor a legújabb kutatások rámutatnak a turizmus hatásainak, sőt, fejleszthetőségének kulturális 
meghatározottságára1, amely torzítja a tisztán adatalapú és területi logikájú hálózati modellek 
hatékonyságát, olyan szempontok figyelembe vételét megkövetelve, mint: 

- az épített környezet történeti és használati rétegei, 
- a települések működésének meghatározottsága külső-belső természeti és kulturális környezetük 

függvényében, 
- a településen élők jelenlegi és múltbeli társadalmi helyzete, szokásaik és tradícióik,  
- a jelen kor életvitele, a turisztika igényei és a múlt lenyomatainak kapcsolatai.  

 
A kutatás célja a városok identitásának és a turizmus specifikus szegmenseinek közös metszéspontjainak 
feltérképezése, és ezek alapján differenciált turisztikai térhálózatok felfedése. Budapest, illetve a közép-
európia régió fő- és nagyvárosainak, turisztikai régióknak a vizsgálatával kell a kutatásnak megtalálnia 
azokat a települési identitás rétegeket, amelyek új nemzetközi relevanciával bíró térhálózati modellek 
létrehozását teszik lehetővé a turizmusfejlesztés területén2, célcsoportonként és tevékenységenként eltérő 
– vagy éppen összeérő – hálózati pontokkal és élekkel. A turisztikai térhasználati elemzések kiinduló 
adatbázisait egyrészt a közösségi médiák differenciált tartalmi elemzései adhatják, másrészt a 
hagyományosabb, kérdőíves felmérések és a helyi örökség és települési értékek kutatása. 
 
Így a kutatás kitérhet a következőekre: 

- A városok elsődleges turisztikai attrakciói által létrehozott térbeli rendszer kiegészítésének 
lehetőségei speciális tematikák mentén, amelyek a város rejtett identitás rétegeinek felfedezésén 

 
1 A BME Urbanisztika tanszékén a témavezető által koordinált DANUrB interreg program a turisztikai térhálózatok 
egyszerre nemzetközi és helyi léptékében a kulturális rétegek szerepét kutatta  
2 A témavezető PhD kutatásaiban lefektetett turisztikai térhálózatok modelljeire alapozva, azok módszertanát 
folytatva és kiegészítve 



alapul 
- Alternatív turisztikai hálózatok működésének feltárása, mint városi séták, szubkulturális és 

tradicionális tematikák mentén szerveződő hálózatok 
- A látogatók által megélt valós élmények leképezése a város identitásrétegeinek függvényében valós 

időben, utólagos kérdőívezés által felmérve, illetve a közösségi médiákon keresztül közzétett fotók 
és tartalmak elemzésével 

- Települések köztereinek, utcáinak tematikus szerepének meghatározása a turizmus szempontjából, 
helyük és súlyuk modellezése a város turisztikai rendszerén belül 

 
Tourism development became a prestigious topic in the fields of urban studies and urban planning as a 
cosequence of the paradigm changes of the past two decades. Tourism research is a well established 
scientific field among economists, geographers and sociologists, however, urban studies as a field is needed 
to define the spatial development needs of tourism, the positive and negative effects of tourist space usage, 
the large development projects and local gentrification effects induced by tourism. The research conducted 
in the past 10 years at the department of Urban Planning and Design of BME bought well cited results in the 
measurement and modeling of tourist space usage, proving the benefits of tourism developments having a 
network logic. 
 
Recent research point out the cultural aspects of tourism in the related developments and their effects, and 
such cultural dimensions distort the network models of tourist systems created with a spatial logic using 
statistical datasets. In order to be effective, more realistic models must also count with: 

- historical layers and usage aspects of the built environment 
- the interior and external determinants of the natural and cultural environments of settlements 
- the present and past social status of the inhabitants, their uses and traditions 
- the traces of past cultures connected to present tourism demand and contemporary lifestyles  

 
The main scope of the research topic is to map the intersecting areas between the identity layers of cities 
and the specific segments of tourism, exploring more differenciated networks of the tourist space system. 
Different layers of urban identity will be researched in Budapest, other large or capital cities or tourism 
regions in Central Europe. These layers must contribute to new and relevant spatial network models in the 
field of tourism development, having edges and nodes differentiated in relation to the specific activities and 
target groups involved in cultural tourism. The initial database for such modeling is constructed by the deep 
analysis of user generated content in social media at first place, but more traditional questionnaries and the 
research of built heritage and urban values must also complement the study.  
 
The research can be based on the following subtopics: 

- Possibilities to complement the primary tourism space system defined by main attractions with 
secondary subsystems, based on specific thematics from the discovery of hidden identity layers of 
the city 

- Research of the functioning of alternative tourism networks, such as urban walks, visits folowing 
subcultural or traditional thematics 

- The mapping of the real-time perception and true emotions of visitors interacting with specific 
identity layers in cities, measured both by sensors, by questionnaries, and by the content of photos 
and comments left on social media 

- Definition of the thematic role of specific streets and public spaces in urban tourism, modelling of 
their weight and role in the tourist space system. 

 

A téma meghatározó irodalma: 

 

- Ashworth, G. J., & Page, S. J. (2011). Urban tourism research: Recent progress and current paradoxes. 
Tourism Management, 32(1), 1–15. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2010.02.002 

- Gospodini, A. (2001). Urban Design, Urban Space Morphology, Urban Tourism: An Emerging New 
Paradigm Concerning Their Relationship. European Planning Studies, 9(7), 925–934. 



https://doi.org/10.1080/0965431012007984 

-  Mommaas, H. (2004). Cultural clusters and the post-industrial city: towards the remapping of urban 
cultural policy. Urban Studies, 41(3), 507-532. 

- Hutchison, D., & Mitchell, J. C. (2005). Spatial Information Theory. (A. G. Cohn & D. M. Mark, Eds.), 
Lecture Notes in Computer Science 3693. Berlin: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-01790-7 

- Shoval, N., & Ahas, R. (2016). The use of tracking technologies in tourism research: the first decade. 
Tourism Geographies, 18(5), 587–606. https://doi.org/10.1080/14616688.2016.1214977 

-  Smith, M. K. (2015). Issues in cultural tourism studies. Routledge. 

- Lew, A. A. (Ed.). (2017). New Research Paradigms in Tourism Geography. London and New York: 
Routledge. (benne: Kádár, B. (2014). Measuring tourist activities in cities using geotagged 
photography. Tourism Geographies, 16(1), 88–104) 

-  Mordue, T. (2007). Tourism, urban governance and public space. Leisure Studies, 26(4), 447-462. 

- Meggyesi, T. (2011). The Historic Urban Landscape. 4D Journal of Landscape Architecture, 21, 20-26.  

A téma hazai és nemzetközi folyóiratai: 

 
- Annals of Tourism Research (Elsevier) Wos if=5.493 
- TOURISM GEOGRAPHIES: An International Journal Of Tourism Space Place And Environment (Routledge) 
if=1.663 
- Urban Studies (SAGE) if=1.934 
- European Planning Studies (Routledge) if=1.332 
- CITIES (Elseiver) if=2.449 
- Leisure Studies (Taylor and Francis) Wos if=1.375 
- CARTOGRAPHICA (University of Toronto Press) Scopus 
- URBANI IZZIV (Slovénia) Scopus 
 
hazai: 
- METSZET: ÉPÍTÉSZET ÚJDONSÁGOK SZERKEZETEK RÉSZLETEK Scopus 
- Turizmus Bulletin  
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- Kádár, B. (2018). Hotel development through centralized to liberalized planning procedures: Prague lost 

in transition. Tourism Geographies, 20(3), 461–480. https://doi.org/10.1080/14616688.2017.1375974 

- Kádár, B. (2014). Measuring tourist activities in cities using geotagged photography. Tourism 
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Az utóbbi két évtizedben történt paradigmaváltás következtében ma már a turizmusfejlesztés a 

településtudományok és a településtervezés egyik kiemelt területévé vált (Gospodini, 2001; Shoval, 

2018). Az urbanisztika ma már kiemelten foglalkozik a turizmus fejlesztési igényeivel, a turisztikai 

térhasználatok előnyös és negatív hatásaival, a turisztikai célú nagyberuházásokkal és a turizmus által 

fűtött dzsentrifikációval (Kádár, 2017). Miközben a turizmus kutatással közgazdászok, szociológusok, 

geográfusok is foglalkoznak, a településtudományok felől közelítve lehet megérteni, hogy miként 

lehet szabályozni a turizmust városokban (AirBnB és szállások, közlekedés, parkolás,…), hogy miként 

hat egy-egy beruházás a turizmus és a városi élet rendszereire, és hogy miként lehet térben 

megérteni és tervezni a turizmus eloszlását (Ashworth & Page, 2011; Kádár, 2015). 

A BME Urbanisztika tanszékén történő kutatások az elmúlt 10 évben a turisták térbeli eloszlásának 

mérésére és mozgásuk modellezésére adtak nemzetközileg is idézett eredményeket (Kádár, 2013, 

2014, 2018). Fejlesztési oldalról a települések hálózatos rendszerű turisztikai fejlesztéseinek előnyeit 

bizonyították, összhangban a legújabb nemzetközi eredményekkel. A publikált eredmények 

bizonyítják, hogy a Budapesthez hasonló nagy turisztikai desztinációk városfejlesztési modelljéhez 

hasonlóan a regionális turisztikai desztinációk fejlesztéseit is előnyösebb egyenletesen növekedni 

képes, jól összeköttetett hálózati rendszerben tervezni (Michalkó et al., 2016). A BME Urbanisztika 

tanszéke által vezetett DANUrB program ennek a hálózatos turizmusfejlesztési modellnek a 

regionális, sőt, nemzetközi alkalmazhatóságát bizonyította (Gede & Kádár, 2019; Kádár & Gede, 

2018; Kádár & Vitkova, 2019). Az eddigi kutatások leginkább a közösségi médiák felhasználóinak 

geotaggelt fényképein alapultak, és a látogatók (valamint helyiek) érdeklődését, téri mozgását írták 

le, kimutatva a városonként, illetve régiónként eltérő használati térhálózatok közötti különbségeket. 

A DANUrB programmal kerültek a kutatás fókuszába azok a kulturális rétegek, amelyek egy-egy 

látogatott hely identitását határozzák meg, befolyásolva a látogatók célcsoportjait, és azok 

viselkedését a térben. A statisztikai átlagnál ezáltal fontosabbá váltak az egyéni és csoportos 

motivációk, amelyek egy-egy fő csapástól eltérítik a turistákat, illetve a szokásos felületes turisztikai 

fogyasztás helyett mélyebb megismerésen és helyiekkel történő interakción alapuló látogatói 

élményhez vezetnek. 

A legújabb kutatások is rámutatnak a turizmus hatásainak, sőt, fejleszthetőségének kulturális 

meghatározottságára, amely torzítja a tisztán adatalapú és területi logikájú hálózati modellek 

hatékonyságát, olyan szempontok figyelembe vételét megkövetelve, amelyek kulturális jellegük miatt 

nehezen számszerűsíthetőek, ám mégis a településtudományok hatáskörébe tartoznak (Lew, 2017; 

Mommaas, 2004; Melanie K. Smith, 2003). A települések identitásrétegei közül kiemeltek: 

- az épített környezet történeti és használati rétegei, 
- a települések működésének meghatározottsága külső-belső természeti és kulturális 

környezetük függvényében, 
- a településen élők jelenlegi és múltbeli társadalmi helyzete, szokásaik és tradícióik,  
- a jelen kor életvitele, a turisztika igényei és a múlt lenyomatainak kapcsolatai.  

 
Ezeket a rétegeket és azok turisztikai kapcsolódási lehetőségeit tárta fel a Duna mentén a DANUrB 

program (Kádár, 2019), de a tanszék munkássága során Budapest számtalan negyedében hasonlóan 



komplex identitásrétegek kerültek már felszínre (Alfoldi, Benko, & Sonkoly, 2019; Kádár, 2011). A 

települések egyes negyedeinek identitásrétegei, de akár csak a turisztikai térhálózat egy-egy épített 

elemének kulturális jelentése is befolyásolja, hogy milyen célcsoportok számára tud melyik városi 

vagy regionális hálózati elem érdekessé válni, kinek és hogyan érdemes a hálózat bizonyos pontjait 

fejleszteni. Az eredmény egy sokkal differenciáltabb városi vagy településközi turisztikai rendszer, 

amely célcsoportonként és tevékenységenként eltérő – vagy éppen összeérő – hálózati pontokkal és 

élekkel rendelkeznek. Az ilyen módon kulturálisan differenciált turisztikai térhasználati elemzések 

kiinduló adatbázisai továbbra is lehetnek a közösségi médiák adatai (Birenboim & Shoval, 2016; 

Shoval & Ahas, 2016), amennyiben differenciáltabb tartalmi elemzésekkel különféle preferencia 

értékeket is meg lehet belőlük állapítani. Ugyanakkor a kutatásokba szükség van ismét a 

hagyományosabb, kérdőíves felmérések használatára – modern, biometrikus szenzoros 

adatgyűjtéssel kiegészítve (Shoval, Schvimer, & Tamir, 2018) -  és a helyi örökség és települési 

értékek kutatására is.  

A kutatás célja a városok identitásának és a turizmus specifikus szegmenseinek közös 

metszéspontjainak feltérképezése, és ezek alapján differenciált turisztikai térhálózatok felfedése.  

A téma szervesen folytatja a témavezető eddigi kutatásat, így kiindulási alapja: 

- a turizmus térhasználatának közösségi médiák geotaggelt lenyomatainak térbeli elemzésén 

alapuló mérési módszerei (Chua, Servillo, Marcheggiani, & Moere, 2016; Kádár, 2014; Kádár 

& Gede, 2013; Önder, Koerbitz, & Hubmann-Haidvogel, 2014)  

- a gyalogos turisztikai térhálózat modellezése a városi attrakciók és azok közötti sétálható 

útvonalak összeköttetésén alapuló matematikailag definiálható gráfok által (Gospodini, 2001; 

Kádár, 2012, 2013, 2015) 

A téma reagál a turizmus legnagyobb jelenkori kihívására, a fenntarthatatlan túlzott tömeges 

turizmus okozta (overtourism) társadalmi és környezeti problémákra is (Dumbrovska, 2017; Gurran & 

Phibbs, 2017; Melanie Kay Smith et al., 2018), ugyanis a kutatás célja, hogy a turisztikai attrakciók 

térbeli koncentrációját hálózatos fejlesztési modellek segítségével fellazítsa, a turizmus társadalmi és 

gazdasági előnyeit minél nagyobb és diverzebb területen érvényesítse. Különböző kulturális 

érdeklődésű célcsoportoknak különböző alternatív hálózatok fejlesztésével elkerülhető a turizmus 

túlzott koncentrációja, míg olyan társadalmi csoportok is bevonhatóak jövedelemtermelő 

tevékenységeibe, akik eddig nem lehettek érintettek (Kádár & Vitkova, 2019).  

Budapest, illetve a közép-európia régió fő- és nagyvárosainak, turisztikai régióknak a vizsgálatával kell 

a kutatásnak megtalálnia azokat a települési identitás rétegeket, amelyek új nemzetközi relevanciával 

bíró térhálózati modellek létrehozását teszik lehetővé a turizmusfejlesztés területén.  

Így a kutatás kitérhet a következőekre: 

- A városok elsődleges turisztikai attrakciói által létrehozott térbeli rendszer kiegészítésének 
lehetőségei speciális tematikák mentén, amelyek a város rejtett identitás rétegeinek 
felfedezésén alapul 

- Alternatív turisztikai hálózatok működésének feltárása, mint városi séták, szubkulturális és 
tradicionális tematikák mentén szerveződő hálózatok 

- A látogatók által megélt valós élmények leképezése a város identitásrétegeinek 
függvényében valós időben, utólagos kérdőívezés által felmérve, illetve a közösségi 
médiákon keresztül közzétett fotók és tartalmak elemzésével 

- Települések köztereinek, utcáinak tematikus szerepének meghatározása a turizmus 
szempontjából, helyük és súlyuk modellezése a város turisztikai rendszerén belül 



 
A fenti résztémák mind hozzájárulhatnak a turizmus rendszerének differenciáltabb megértéséhez, 
mind pedig a turizmus fejlesztések hálózatos modelljeinek pontosabb és célirányosabb teoretikus és 
gyakorlati megfogalmazásához; mindkét eredmény ma nagy impakttal publikálható, hiszen a 
nemzetközi turisztikai témájú kutatások fő vonalába tartozik.  
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